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VYZNAM PROSTREDIA V PROCESOCH UCENIA U DETI
POCHADZAJUCICH ZO SOCIALNE ZNEVYHODNUJUCEHO
PROSTREDIA

The relevance of background of socially disadvantaged children
in the process of education

Miroslava LemeSova

Abstrakt: Formalnost’ a neformalnost’ vo vzdelavani mozno povaZovat' za isté vlastnosti pritomné vo
vSetkych podmienkach ucenia, teda i v prostredi, v ktorom K u¢eniu dochadza. Prispevok prezentuje
pohl'ad deti pochadzajucich zo socidlne znevyhodiiujuceho prostredia na proces ucenia v prostredi
Skoly avVprostredi vzdelavacich aktivit komunitného centra pracujuceho na nizkoprahovych
principoch. Poukazuje na podobnosti a odlisnosti vzdelavania v oboch prostrediach a identifikuje
faktory, ktoré zvysSuju motivaciu deti k uceniu.

KrPucové slova: formalne vzdelavanie, neformalne vzdelavanie, deti zo socidlne znevyhodnujiuceho
prostredia, nizkoprahové principy, komunitné centrum

Abstract: Formality and informality in education can be understood as particular characteristics
present at every condition of learning, that is also in the background where learning takes place. The
contribution presents the perspective of socially disadvantaged children on the process of education in
the setting of school and in the setting of educational activities of community centre working on the
basis of low-threshold principle. It points out the simmilarities and dissimilarities of education in both
backgrounds and identifies factors which intensify motivation of children to learning.

Key words: formal education, informal education, socially disadvantaged children, low-threshold
principle, community centre

Na avod

Vedomosti, zruc¢nosti a navyky potrebné v Skole ale ipre zivot sa mozno naucit
mnohymi cestami. Kazd4 ztychto ciest ma svoje Specifické vlastnosti, ktoré uritym
sposobom predur¢uji proces a efekt ucenia. Pre jednotlivé sposoby, akymi sa uc¢ime, plati, ze
sa viazu na uréity typ prostredia. No plati to i naopak. Prostredie, v ktorom sa proces ucenia
odohrava, ovplyviiuje charakter vzdelavacich procesov. Vo vSeobecnosti mozno hovorit
0 troch typoch vzdelavania ¢i troch typoch prostredia, v ktorom k vzdelavaniu dochadza —
formalnom, neformalnom a informalnom.

Formalne vzdelavanie je spité so vzdelavacimi institiciami, akymi su napriklad rozne
typy $kol. V ramci nich je presne stanovené, kedy, akym sposobom a akymi formami bude
vzdelavania prebiehat’. Zahfna taktiez isti hierarchiu stanovujicu stupne postupu vzdelavania
V rdmci tychto institucii. Funkcie, ciele, obsah, prostriedky a sposoby hodnotenia st jasne
definované a legislativne vymedzené. Tento typ vzdelavania reflektuje politické, ekonomické,
socialne a kultirne potreby spolocnosti a vzdelavaciu tradiciu. Neformélne vzdelavanie sa
realizuje popri hlavnych prudoch vzdelavania a odbornej pripravy, najcastejSie vV ramci aktivit
obgianskych zdruzeni ¢&i prostrednictvom organizacii dopliajicich formélny systém
vzdelavania (napr. r6zne typy kruzkov, individudlne hodiny doucovania, vzdelavacie aktivity
vV ramci komunitnych centier, nizkoprahovych zariadeni a pod.). Ciele a formy neformalneho
vzdelavania nie st kodifikované a vychadzaji najma z potrieb a zaujmov dietata a mladého
¢loveka (Rogers, 2004), zameriavajic sa na budovanie jeho potencialu, podporu jeho hodnoty
a uspesnosti v spoloc¢nosti. Kl'icovou je dobrovolnost, sakou dieta do tohto procesu
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vstupuje. Preto ani ten, kto vzdelava, nie je vulohe ucitela, no zastava skor rolu
sprievodcu/facilitatora. Tym sa neformalny typ vzdelavania asi najva¢Smi liSi od toho
formalneho, ktoré je v prevaznej miere povinné. I preto je dolezitou platformou pre motivaciu
deti k stadiu vo formalnom systéme vzdelavania. Tretim typom je informalne, oznacované
tiez ako neinstitucionalne vzdelavanie. Tento typ vzdeldvania je nedielnou stcastou nasho
prirodzeného Zivota a deje sa nepretrzite, neorganizovane, nesystematicky a ¢asto nezamerne.
Prebieha v rodine, medzi vrstovnikmi, vo vol'nom ¢ase, pri navsteve kin, divadiel a pod.
(Fudaly, Lenco, 2008).

Colley, Hodkinson a Malcom (2003) upozoriiuju, ze pristup do vsetkych menovanych
troch foriem vzdelavania je zavisly na ekonomickom, socialnom a kultirnom kapitali. Nie
vSetky deti ¢i dospievajlici maju vo vzdelavacich procesoch rovnaké podmienky a k dispozicii
rovnaké prilezitosti. Napriklad pre deti, ktoré pochadzaju z nizSej socidlnej vrstvy spoloc¢nosti,
nie je domov dostato¢ne bohatym prostredim pre informalne vzdelavanie a finanéna situacia
rodiny im neumoznuje pristup k volnocasovym aktivitim a neformdlnemu vzdeldvaniu.
Navyse takéto deti su Casto znevyhodnené iV procese formalneho vzdelavania, kde casto
Skolské vysledky zdvisia ina faktoroch, ktoré¢ deti nedokazu ovplyvnit. V prispevku sa
pokusim priblizit' vzdelavanie tejto skupiny deti prebiehajuce formalnym i neformalnym
sposobom. Kladiem si otazku, v ¢om je proces u€enia deti iny, €o ich ovplyviiuje v tomto
procese a ¢o je pre ne motivujuce vzhl'adom na prostredie, v ktorom k ich uc¢eniu dochadza.
Odhalim tak odlisnosti a podobnosti u¢enia v dvoch réznych prostrediach (a vyznam tychto
prostredi) z pohl'adu samotnych deti.

Formalne vzdelavanie deti pochadzajucich zo socidlne znevyhodiiujiceho prostredia

Statny vzdelavaci program (2011, s. 31) jasne vymedzuje charakteristiky prostredia,
ktoré socialne znevyhodiuje deti vo vzdelavacich procesoch. Ide o ,prostredie, ktoré
vzhl'adom na socidlne a jazykové podmienky nedostatocne stimuluje rozvoj mentalnych,
volovych a emocionalnych vlastnosti jednotlivca, nepodporuje jeho efektivnu socializaciu a
neposkytuje dostatok primeranych podnetov pre rozvoj osobnosti. Spdsobuje socialno-
kultrnu deprivaciu, deformuje intelektuélny, mravny a citovy rozvoj jednotlivca a z aspektov
edukacie ho z tychto dovodov povazujeme za osobu so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami.” Zaroven tiez vymedzuje rodiny, v ktorych takéto deti vyrastaji. Ide napriklad o
rodiny, ktorym sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi, o nezamestnanych rodicov ¢i rodicov,
ktorych najvyssSie ukoncené vzdelanie je zdkladné ¢i ktori Ziji v neStandardnych bytovych
a hygienickych podmienkach. Vo vic¢sine pripadov pod toto oznacenie spadaji najmé romske
deti, i ked’ svoje zastipenie tu ma aj majoritné obyvatel'stvo. Ako sa tymto detom dari vo
formalnom systéme vzdelavania?

Prieskum MPC ROCEPO 2009-ZS (Kol. autorov, 2011) ukazal, Ze z celkového podtu
ziakov, ktori sa zucastnili ich prieskumu a opakovali na zakladnej Skole ro¢nik (5731),
pochadzalo az 4078 Ziakov (71,16 %) zo socialne znevyhodiujuceho prostredia, pricom tito
ziaci percentualne najviac (30,18 %) opakuji prvy roénik ZS. Okrem opakovania roénikov
a nedostato¢nych Skolskych vysledkov sa utychto deti stretivame tiez s Castym
vymeskavanim vyucovania, S mnozstvom neospravedlnenych hodin ¢i ukonfenim povinne;j
Skolskej dochadzky v niz§om ako deviatom ro¢niku. Vyskumy tiez poukazuju na rozdiely v
priebehu vzdelavacej kariéry deti vo vnutri formdlneho vzdeldvacieho systému, ato na
urovni beznej a Specidlnej zékladnej Skoly. E. Gallovd Kriglerovd (2006) uvadza, Ze na
zakladnej Skole stracaji vladou zavedené opatrenia, akymi st napriklad nulty rocnik,
prispevky na obedy ¢i Skolské pomocky, romski asistenti ¢i socialne Stipendia, svoje pozitivne
efekty prechodom deti na druhy stupen. Naopak Specialne zakladné Skoly sa v tomto zdaju
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byt Gspesnejsie, pretoze ich absolventi ovela ¢astejsie pokracuju v d’alsom vzdelavani. Vplyv
tu podl'a nej ma napriklad redukovany pocet Ziakov v triedach, priatel'skejSie prostredie Skoly
¢i narocnost’ uciva.

V Skole sa za hlavny problém deti pochadzajucich zo socialne znevyhodiujuceho
prostredia povazuje zlyhavanie v Skolskom vzdelavani, ¢o znamena tazkosti v troch
oblastiach: v Skolskom tuspechu, spravani a socialnom prijati vrstovnikmi. Zastupcovia $kol
vidia vacsinu pri¢in nizkej Skolskej uspeSnosti deti najméd v individualnej charakteristike
ziakov alebo nizkom socidlnom a kultGrnom kapitali rodiny (Huttova, GyarfaSova, Sekulova,
2012). Sociologické vyskumy vSak upozoriiuju na pri¢iny v samotnom Skolskom systéme,
vramci ktorého dochadza k reprodukcii socialnych a vzdelanostnych nerovnosti - deti
nasleduji netspe$né vzdelavanie svojich rodi¢ov. Skolsky systém je tak jednym
Z mechanizmov upevilyjucich socidlne vylucenie (Hadj Moussova, 2009). Podla
medzinarodnych porovnani v testovani PISA (2007) sa nachadza Slovensko nad priemerom
krajin OECD v oblasti vdzby socioekonomického zazemia Ziakov a vykonu, ktori dosahuju.
V pripade Slovenskej republiky je dopad socioekonomického zdzemia ziakov silnejsi a vyssi
(teda vykony Zziakov v zavislosti od ich socioekonomického statusu stiipaju strmsie) ako je
priemer v OECD. Nas skolsky systém patri medzi najmenej spravodlivé Skolské systémy,
kedZze vysledky Ziakov Vv Skole st ovplyvnené a zdvisia na faktoroch, ktoré samotni ziaci
nedokédzu a nemozu ziadnym spdsobom ovplyvnit'.

Je preto dolezité nazerat’ na pri¢iny neuspesnosti vo formalnom systéme vzdeladvania
tejto skupiny deti komplexne auvedomit' si, ze medzi faktory ovplyviujice priebeh
vzdelavania deti v Skole patria nielen faktory na strane rodiny a samotného dietat’a, akymi st
napriklad odlisSnd vychova v romskych rodinach a apriorna rezignacia rodiCov na ziskanie
primeraného vzdelania pre vlastné deti, jazykovy hendikep, nepripravenost na $kolské
vzdelavanie spdsobena nenavstevovanim MS, nemotivovanost’ deti k vzdelavaniu, neochota
¢i neschopnost’ rodicov pomoct’ detom s preberanou latkou, Casté absencie v Skole a pod.
Ovplyviiuju ho i faktory na strane Skoly ako institucie, ktoré taktiez zdsadnym sposobom
pOsobia na motivaciu a vykony deti. Medzi tieto patri napriklad neochota a neschopnost
ucitelov pristupovat’ k tymto detom diferencovane, priliSna byrokracia, uzavretost' Skoly,
nemoznost vzdelavania v materinskom jazyku, chybna diagnostika a rediagnostika,
nevyuzivanie metodik a podpornych materialov ai. (Hadj Moussova, 2009; Stofej, 2011;
Rafael et al. 2011; Huttova, Gyarfasova, Sekulova, 2012).

Neformalne vzdelavanie deti pochadzajucich zo socidlne znevyhodiiujiceho prostredia

Stubezne s povinnych Skolskym vzdelavanim deti sa odohrava iich vzdelavanie
neformalnym spésobom (rézne zaujmové a Sportové kruzky ¢i doucovanie). | ked’ tieto formy
vzdelavania v mnohych pripadoch ponuka isamotnd S§kola, miera zapojania deti
pochadzajucich zo socidlne znevyhodiujiiceho prostredia je mala. Skolské kluby deti
navstevovalo len 13,09 % ziakov zo socialne znevyhodiujuceho prostredia a podobne nizke
¢islo (15,62%) sa tykalo aj zaujmovych utvarov V sledovanych zakladnych skolach (Kol.
autorov, 2011). Vysledky vyskumu NIDM v CR (2010) zaoberajiceho sa zapojenim
rémskych deti do neformélneho vzdeldvania upozoriiuju, Ze napriklad rémska mladez zo
socialne vylaceného prostredia dochadza vo vacSine pripadov skér do nizkoprahovych
a otvorenych klubov. KIiCovl ulohu v tomto pripade zohravaju bezplatnost’ ¢i vnimanie
bezpecia, ktoré deti v nizkoprahovom zariadeni maju.

V stcasnosti mnohé obcianske zdruzenia a mimovladne organizacie v ramci celého
Slovenska realizuji Cinnosti, ktoré maju za ciel pomoct detfom so socialne
znevyhodiujuceho prostredia ziskat' lepSi pristup k vzdelaniu. Komunitné centra
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a nizkoprahové zariadenia pontkaji doucovanie, aktivity zamerané na prekonavanie
jazykovych bariér ¢i medzier vzniknutych nenavstevovanim predSkolského zariadenia,
zameriavaji sa na motivovanie deti k vzdelavaniu ale ina pracu so Skolami (Hapalova,
Daniel, 2008; Stofej, 2011). J. Stofej (2011) sa domnieva, ¢ by nizkoprahové centra mali
fungovat’ najmé ako zachranné stanice pre deti, ktoré potrebujii poskytnut’ prva pomoc pri
nefungovani ich socidlnej siete anie zastupovat ¢i uplne nahradit’ ¢innost formalnych
vzdelavacich institucii. Uvéadza, Ze ich tlohou by malo byt nachadzat’ sposoby ako umoznit’
klientom a klientkam k tymto zariadeniam nachadzat’ cestu. To je vSak podla jeho nazoru
mozné iba fungujiicou spolupracou s forméalnymi vzdeldvacimi inStiticiami a odbornikmi
Z oblasti vychovy a vzdeldvania. | ked’ s nim v mnohom suhlasim, najmé pokial’ ide o otazky
spoluprace, vnimam formalny ineformalny systém vzdelavania ako jeden organizmus,
vktorom by sa mali oba ticto systémy dopihat a prepajat’ anasledne o mozno
najefektivnejSie  fungovat’ (LemeSova, Almanova, 2012). KedZze klienti a klientky
nizkoprahovych zariadeni nevyhladavaju Standardné formy institucionalizovanej pomoci
a starostlivosti, je naSou ulohou vytvarat' im ¢o najblizSie ich prirodzenému prostrediu
podmienky, ktoré im umoziia rieSit’ ich nepriazniv situaciu, v pripade vzdelavania tak riesit’
napriklad zlyhavanie a Skolskt netispesnost’. Nemyslim si, ze nahradzaju ¢i zastupuji ¢innost’
formalnych vzdelavacich institicii, no podla mojho nézoru vypliaji v sucasnosti existujiicu
medzeru medzi skolou a rodinou. Treba si uvedomit’, ze prave fungovanie na nizkoprahovych
a inkluzivnych principoch je to, ¢o motivuje deti, ktoré su nejakym sposobom znevyhodnené,
k navstevovaniu a vzdelavaniu v ramci takto fungujucich organizacii. Bohuzial’ i ked’ mozno
nizkoprahové zariadenia alebo komunitné centrd vnimat ako pozitivne prvky ponukajuce
podporné sluzby v oblasti vzdeldvania, nie su eSte stale dostatone rozSirené¢ (Rafael et al.,
2011).

Charakteristika vyskumu v Komunitnom centre Kop¢any

Vysledky prezentované vtomto prispevku su Ciastkovymi vystupmi projektu
obc¢ianskeho zdruzenia Ulita Dobra prax neformalneho vzdelavania ako néstroj zmeny, ktory
je realizovany vd’aka podpore Nadacie otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation.
Sucastou projektu st dlhodobé participativne pozorovania, kazuistiky a rozhovory s detmi,
ich rodi¢émi a pracovni¢kami vzdelavacich aktivit Komunitného centra Kopcany, ktoré je
hlavnhym programom obcianskeho zdruZenia Ulita. Zariadenie poskytuje na petrzalskom
sidlisku Kopcany okrem terénnej socialnej prace i vzdelavacie, poradenské ¢i vol'nocasové
aktivity pre deti vo veku od 6 do 20 rokov. Funguje na nizkoprahovych principoch, ¢o
znamena, ze Svojim charakterom a umiestnenim je blizke prirodzenému prostrediu deti a je
tak pre nich realne dostupné. Cielom je vytvorit pokojné a bezpecné miesto, ktoré je
prostriedkom na vybudovanie kontaktu a vztahu. Pracovnici pracujici v programe su
,maximalne dostupni, deti neodsudzujt, prijimaja ich také, aké su, bez priliSnych o€akéavani,
ktoré objektivne nedokazu splnit’ a napliaju ich najéastejsiu potrebu — potrebu spolubytia.
Medzi d’alSie nizkoprahové principy, podla ktorych zariadenie pracuje, patri napriklad
bezplatnost’, pravidlo pripustnosti pasivity, anonymity, nepravidelnosti v dochadzke
a participécie (aktivizacie) deti (Sandor, 2005).

Vzdelavacie aktivity tohto zariadenia su detom dostupné pocas Skolského roka
dvakrat do tyzdia v rozpiti 150 minat vo vec¢ernych hodinach (od 17:00). Su delené do dvoch
skupin - na aktivitu pre deti na prvom a druhom stupni zakladnej ¢i Specialnej zakladnej
Skoly. Obsahovo sa zameriavaji na pripravu na d’al$i Skolsky deni (vypracovanie domécich
uloh, projektov, precvicovanie uéiva a pod.) pod individualnym vedenim kvalifikovanych
pracovni¢ok. Na aktivite funguje motiva¢ny systém odmien, kedy maji deti moznost’ za
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dodrzanie stanovenych pravidiel ziskat’ Skolské pomodcky a zaroven, v pripade vypracovania
Gloh zadanych na doma i moZnost zaasnit’ sa roznych vyletov. Obsah a dizku ucasti na
aktivite si deti volia samé. Prichadzaji bud’ s konkrétnymi domacimi tlohami alebo oblastou
¢i vyucovacim predmetom, ktorému sa chct venovat'.

Pre ucely prispevku analyzujem $trnast’ rozhovorov realizovanych s detmi vo veku od
6 do 14 rokov, ktoré sa zucastiiuju vzdelavacich aktivit v ramci Komunitného centra
Kopcany. V Tabulke 1 priblizujem deti pomocou veku, pohlavia a skoly, ktorti navstevuju
(MS — materska $kola, ZS — zakladna $kola, SZS — $pecidlna zakladna $kola). V ramci
rozhovorov som det'om kladla otazky (prisposobujuc ich veku), ktoré mozno rozdelit’ do troch
oblasti. Prvou oblast'ou boli otazky zameriavajuce sa na charakteristiku vzdelavacich aktivit
ako takych (napr. Ako by si niekomu cudziemu vysvetlil, ¢o je to doucovanie?), druha oblast
otazok sa venovala vol'be a motivacii deti navstevovat’ i v ¢ase po Skole vzdelavacie aktivity
(napr. Preco si sa prisiel ucit a nie si napriklad vonku?). Posledny okruh, Ktorému venujem
pozornost prave v tomto prispevku, bol zamerany na porovnanie charakteristik prostredi,
Vv ktorych sa diet’'a u¢i a ich zhodnotenie dietatom (napr. Aké to je, ked’ sa ucis v skole? Aké to
Jje, ked’ sa ucis doma?).

Tab. 1 Prehlad deti, ktoré sa zucastnili rozhovorov

Kéd ENE Vek Skola
D1 dievéa 7 rokov SZS
D2 dievca 7 rokov ZS
D3 dievéa 7 rokov ZS
D4 dievéa 11rokov | ZS
D5 dievéa 13 rokov | ZS
D6 dievéa 13 rokov | ZS
D7 dievéa 13 rokov | ZS
D8 dievéa 14 rokov | ZS
CH1 chlapec 6 rokov MS
CH2 chlapec 7 rokov SZS
CH3 chlapec 9 rokov ZS
CH4 chlapec 10 rokov | SZS
CH5 chlapec 11rokov | ZS
CH6 chlapec 13 rokov | ZS

Pre analyzu rozhovorov som vyuZzila metodu vytvérania trsov a kontrastov (Miovsky,
2006). V prvom kroku som zoskupovala vyjadrenia deti do trsov, v ramci ktorych som
vyhl'adavala opakujice sa vyjadrenia a témy. Postupnou analyzou vSetkych rozhovorov som
trsy dopihala a vytvarala vyznamnové kategérie. Dalsim krokom analyzy bolo odlisenie
charakteristik danych vyznamovych kategorii v kontexte prostredia. V texte dokumentujem
vysledky doslovnymi citaciami deti, ktorym som pridelila kody (D — dievéa, CH — chlapec
a poradové ¢islo). Prehl'ad kodov sa nachadza taktiez v Tab. 1.

Ucenie v komunitnom centre verzus $kola

Za vznikom projektu Dobra prax neformalneho vzdelavania ako nastroj zmeny,
ktorého stcastou je itento prispevok, stoji mnoho otazok suvisiacich so vzdelavanim deti
pochadzajucich zo socidlne znevyhodnujiceho prostredia. Zaujimalo ma, preco deti
prichadzaji po niekol’kohodinovom uceni v §kole dobrovolne do komunitného centra a ucia
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sa ¢i to, aké je pre nich ucenie v klube, doma a v skole. Zohrava v procesoch ucenia sa tychto
deti ulohu prostredie, v ktorom Kk uceniu dochadza? Aké charakteristiky prostredia deti
vnimaji ako kliacové pre svoje napredovanie a dosahovanie vysledkov? Aké ma toto
prostredie vplyv a dosah ¢i dokonca presah do inych prostredi, v ktorom sa eSte ucenie
odohréava?

Skola, komunitné centrum a domov. To su tri miesta (uvedené v poradi &astosti
vyskytu vo vypovediach deti), 0ktorych deti hovorili v savislosti s ucenim. Pomocou
rozdielov a podobnosti tychto troch prostredi opisovali a definovali vo svojich vypovediach
pozitivne i negativne faktory, ktoré sa im spajaju s uc¢enim. Deti vedeli jasne a zrozumitel'ne
pomenovat’ zakladné rozdiely medzi Skolou ako prostredim formdlneho vzdeldvania
a domovom ¢i komunitnym centrom, v ramci ktorych dochadza k neformalnemu vzdelavaniu.
Najméd mladsie deti vyuZzivali pri pomenovani rozdielov medzi tymito prostrediami objektivne
pozorovatel'né faktory. Tymi bol CAS, PRIESTOR a realizované CINNOSTI: ,, Lebo v §kole
su prestavky a tuto (v komunitnom centre, d’alej len KC. pozn. autorky) nie su. “ CH3; ,,V skole mame
lavice a len pani ucitelka ma stol. My mdame také malé stoly. A tu (v KC, pozn. autorky) su len
sedacky a stoly.” CH4; , V skole nam domdce ulohy davajii atu (v KC, pozn. autorky) Si ich
robime “ D2.

V otazkach zameranych na rozdiel v samotnom procese ucenia, sa vypovede deti
viazali na tri faktory. Deti vnimali priestor komunitného centra, v ktorom sa ich ucenie
odohrava, ako prostredie PODPORY. V ich vyjadreniach sa vyskytovali pojmy ako pomoc,
starostlivost’ a opora. Podporu pritom vnimaji dvojako. Na jednej strane pre nich predstavuje
komunitné centrum materidlnu vypomoc. Pre niektoré deti, s ktorymi pracujeme, je priestor
komunitného centra ¢asto miestom, kde sa m6zu po navsteve Skoly naucit’ a splnit’ si Skolou
zadané povinnosti. Dovodov je viacero. Doma im napriklad chyba priestor na ucenia, rodicia
nemaju Cas ¢i iIM nevedia pomoct’ (sami majt iba zakladné vzdelanie), nemaji k dispozicii
knihy, pocita¢ ¢i internet, a tak i napriek motivacii k splneniu uloh, nedokazu zadanie naplnit’.
Detom neraz tiez K vypracovaniu domacich tloh ¢i zadani chybaji potrebné Skolské
pomocky. V komunitnom centre ich mézu v ramci motivacného systému ziskat’: ,,...aj velki tu
chodia, robia si tu ulohy, deti malé robia s plastelinou a citajii si knizky. Ze si tu robia
domace ulohy, mozu si vypytat' peciatkovii ulohu a dostanii odmenu* D2. Deti vSak u€enie
v komunitnom centre vnimaju i ako pomoc, podporu a posilu, ako moznost’ vyrovnat’ svoje
sance v skole. Ocenuju najmi vytvorenie bezpec¢ného priestoru, v ktorom sa neobavaju pytat,
¢i povedat’, Ze nieco nevedia. Nechavaju si teda skolské u¢ivo znova vysvetlit’ a precvicuju Si
to, ¢o nepochopili alebo im vel'mi nejde. Prijimajici a podporujlci pristup pracovnicok bez
hodnotenia schopnosti ¢i osobnosti dietat’a odbtrava strach deti pytat’ sa, povzbudzuje ich do
dalSieho (i samostatného) ucenia: ,,V klube mi to lepsie vysvetlia. Doma si to musim vysvetlit
sama alebo mama, ktora o tom nic nevie. Tu sa moézem viackrat opytat a precvicit si to* D6.

Z vypovedi deti vyplyvaji ako dolezité este dva dalsie faktory, a to VZTAH
a INDIVIDUALNY PRISTUP. Pre motivovanie deti k d’alsiemu dobrovolnému vzdelavaniu
je dolezité nadviazanie vztahu a poznanie kazdého jedného dietata. V ramci vzdelavacich
aktivit komunitného centra sa uprednostiiuje individualna préca, tzn. jedna pracovnicka
pracuje sjednym, maximalne dvoma detmi. To umoznuje poznat dieta a pracovat’ s nim
omnoho intenzivnejSie, prisposobit’ spdsoby vysvetlovania a sprevadzania ucivom jeho
aktudlnemu psychickému prezivaniu a potrebdm. A nielen pracovni¢ky spoznavaju lepsie
deti, ale i deti maju mozZnost’ pomocou tohto sposobu prace spoznat’ bliz§ie pracovnicky.
Vytvoreny vztah medzi dietatom a pracovnickou je Casto to, ¢o mu pomdha napredovat’
a vyrovnavat’ sa s frustraciou ¢i ¢o napomaha ziskat’ pre spolupracu i rodi¢ov. Pri (spolu)praci
tvarou v tvar je moznost ziskat’ informacie a pochopit’ asto zlozité postavenie dietat’a a jeho
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realnu situaciu. Kvalita vzajomného vztahu nasledne ovplyviiuje trvanie a dosah posobenia.
Deti vo svojich vypovediach casto hovorili o konkrétnych osobach-pracovnickach centra,
ktoré by chceli do Skolského prostredia preniest’: ,,Tety su tu dobré. Doucko je proste dobreé.
Preto tu chodia deti*“ CH4. Podpora a individualne sprevadzanie v procese ucenia, prijimanie
dietata aj v naro¢nych situaciach, spolo¢né hl'adanie sposobov, ako mozno veci pochopit’ ¢i
sa nauCit st pre nich velmi doblezité. Tieto charakteristiky jasne oddeluju ucenie
V komunitnom centre od ucenia v Skole. V prostredi komunitného centra su kazdodennou
sucastou, v Skolskom prostredi skér vynimkou: ,, Paci sa mi, Ze vedia (pracovni¢ky KC, pozn.
autorky) dobre vysvetlit, tak v kl'ude, Ze nekricia. I ked niekedy papulujem a mam nervy. Ze
nevybuchnu, maju chladnu hlavu. Tak dobre vysvetlit, Ze to vedia® D8. Potvrdzuji to 1
vysledky PISA, ktoré hovoria aj o nizkej pridanej hodnote slovenskej Skoly, 0 selektivnosti
slovenského Skolského systému, o jeho nizkej schopnosti pomdct’ ziakom s individualnymi
odlisnostami a individualizovat’ vyuc¢bu (Kosova, 2008).

Prave zlyhdvanie v S8kole vzbudzuje udeti pochadzajicich zo socidlne
znevyhodiujiceho prostredia nechut’ spoznavat’ a vyvolava bezmocnost. Skola je pre nich
miesto, kde sa stretdvajii s neispechom, odmietanim ¢i vysmechom. Trvale opakované
zazitky neuspechu vedu spravidla k rezignacii dietata a moézu dospiet az k naucenej
bezmocnosti. Naopak i malé subjektivne prezivané zazitky tspechu st pre ne silnou podporou
a motivaciou, zvySuju ich sebaddveru a prerusuja zafalstvo (Helus, 1979). Preto st velmi
dolezité zazitky aspon Cciastkového uspechu, ktoré opitovne deti nabudzuji k uceniu
apriprave na Skolské vyucCovanie. To je dosiahnutelné individudlnym pristupom,
vybudovanim vztahu a zameranim na potreby dietat’a.

Ucitelia a ucitel’ky vSak mnohokrat nemaju Sancu vidiet’ individualny pokrok dietat’a
a moznost’ ocenit’ ho i za maly posun, za snahu. | ked’ i tu nachadzame vynimky. Podl'a M.
Levinskej (2009), ktora sa venovala prave potrebam romskych deti vzdelavat' sa, moZno
ucitel'ov a pedagogickych pracovnikov rozdelit’ na tri skupiny. Prvi tvoria ti, ktori v kontakte
S dietatom cakaju, kym sa dieta v u€eni ,,chyti®. Druhi sa zasa snazia vyjst’ detom v uUstrety
réznymi postupmi a metdodami. Tretia, poslednd skupina ucitelov a pracovnikov s detmi,
vychddza zo vzdelavacich potrieb svojich Ziakov, o znamena, ze hladaju navhodnejSie
nastroje, ktoré im umozZnia dosiahnut’ stanoveny ciel. Obavam sa vSak, ze stale prevlada
najmi prvé skupina, a tak niet divu, Ze by si deti zelali, aby ,,... kazdy Ziak mal svoju viastnu
ucitelku. Potom aby sa to mohlo dakedy viac vysvetlovat* D4. Myslim si vSak, Ze zmenou
pristupu k detom, ziakom, Studentom, by sa mohla zvySit 1 Skolskd uspeSnost’ deti
pochéadzajucich zo znevyhodiujuceho prostredia. Pri¢iny neprospievania totiz, ako ukazuji
vyskumy, nie su len na strane deti aich rodin, ale Casto na strane samotnych ucitelov
a uciteliek. Ostadva tiez otazkou, ¢i sa Skolskd tuspeSnost symbolizovand znadmkami
Vv jednotlivych predmetoch kryje so skutocnymi vedomostami deti. Mnohé deti sa ucia rady,
no ¢asto nedostavaju prileZitost’ radostne sa ucit’ a poznavat’. Vnimaji svoje vlastné deficity
Vv uceni a uvedomuju si, Ze potrebuji pomoc, a to nielen od organizacii mimo Skoly, ale aj
vV ramci formalneho systému vzdeldvania: ,, Mohli by byt napriklad aj mimo skoly nejaké
doucovania, Ze napriklad po skole D8.

Zaver

Tak, ako sa ukazalo v prezentovanom vyskume (ktory Si vzhl'adom na Specifickl
vzorku deti navStevujicich konkrétne komunitné centrum nekladie narok na tuplnost’
a zovSeobecnitelnost  ziskanych 1dajov) povazujui deti pochadzajuce zo socidlne
znevyhodiujuceho prostredia, ktoré sa vyskumu zhGcastnili, v procesoch zameranych na
vzdelavanie a zvySovanie ich kompetencii za dolezité podporu, vztah slud'mi, ktori ich
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vzdeldvaju a indvidualny pristup. | vo svojom volnom c¢ase mnohé znich vyhladavaju
prilezitosti vzdelavat’ sa a adekvatne sa pripravit’ do Skoly. Tieto vysledky tak do istej miery
popieraju v sucasnosti prevladajici ndzor majority, ze deti tejto skupiny nie st motivované
k vzdelavaniu ¢i to, Ze ho nepovazuju za doblezité. Viaceri romski rodicia povazuju
vzdelévanie za dolezitu hodnotu a snazia sa k nemu viest’ svoje deti. Zdoraziuju vsak potrebu
individualneho a diferencovaného pristupu, zabezpeCenie celodenného vzdelavacieho
prostredia a kvalitného travenia volného Casu pre romske deti ale i deti, ktoré st nejakym
sposobom znevyhodnené (Huttova, Gyarfasova, Sekulova, 2012).

Rozdiel medzi vzdelavanim v komunitnom centre a Skolou je teda spdsobeny najma
mierou (ne)formalnosti samotného vzdelavacieho procesu a zabezpe¢enim spravodlivosti vo
vzdelavani. Tato by mala byt chapana ako rovnost’ v cieli a nie rovnost’ na Startovacej Ciare.
Prave na dospelych (ucitel’kach, vychovéavateloch, pracovnic¢kach komunitnych centier,
centier voI'ného Casu a pod.) je, aby vytvarali také prostredie pre vzdelavanie, v ktorom budu
moct’ vSetky deti dosiahnut’ zakladné kompetencie. Znamena to reagovat’ na odlisné potreby
deti, ktoré pramenia z ich sociokultirnych a osobnostnych Specifik (Vancikova, Kubanova,
2011), reSpektovanie identity deti aich Zivotnych pribehov a zrieknutie sa snahy vytvorit
z kazdého dietata idealneho ziaka. V tomto bode zohravaju doélezitu rolu kompetencie
dospelych pracujucich s detmi a ich motivacia, vzdeldvanie a snaha spolupracovat’ s inymi (¢i
uz dospelymi, formalnymi vzdelavacimi institiiciami alebo mimovladnymi organizdciami).
Pre samotnych rodi¢ov je ¢asto meradlom socialneho Uspechu dietata v prostredi Skoly jeho
akceptacia, prejavenie pozitivneho zaujmu a manifestacia kladnych emoécii (Levinska, 2009).

Podla B. Kosovej (2008) je respektovanie a kompenzacia individualnych odli$nosti
uskutoc¢nitel'na len vtedy, ak existuje asponi ur€itd zhoda v tom, ¢o je v ucive kl'u€ové a co ma
vediet’ kazdy (napr. na arovni cca. 60% obsahu vzdelavania v $tatnom kurikule) a ak su¢asne
existuje priestor na individualizovanii pracu so ziakmi orientovanii nie na mnozstvo
pamétovych vedomosti, ale na kl'uové zivotné kompetencie. Podmienkou vsak podl'a nej je,
ze uclitelia skutocne dokdzu odliSnosti Ziakov rozpoznat a realizovat individualizovana
vyucbu a individualne cielené intervencie nasmerované voci jednotlivym ziakom. A to je
I V stcastnosti eSte stale na mnohych skolach nedosiahnutelny ciel’.
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